Et l’Eglise dans tout ça?

Au cours de ces 10 rencontres, vous avez parlé de Bible, de foi, du mal et de la souffrance, de la guérison aussi. Vous avez parlé de Dieu, de Jésus et même du Saint Esprit, pendant deux jours complets de retraite, me semble-t-il….

Ce soir, comme c’est de coutume au terme d’un parcours Alpha, on demande au prêtre de parler de l’Eglise.

Pourquoi donc aurait-on besoin d’une Eglise? On entend d’ailleurs souvent dire: Dieu moi ça va mais l’Eglise, là, je ne peux pas ou je n’en éprouve pas le besoin. Et surtout peut-être l’Eglise catholique réputée raide, lourdement hiérarchisée et souvent rétrograde.

Pourquoi l’Eglise? 

Je me propose ce soir de prendre cette question par trois angles: 

Scripturaire d’abord: Jésus a-t-il voulu une Eglise?

Historique ensuite: L’Eglise a-t-elle trahi le message de Jésus?

Théologique et spirituel enfin, on pourrait appeler cette partie: Aimer l’Eglise….

Jésus a-t-il voulu l’Eglise? C’est une objection courante que d’affirmer que Jésus n’aurait pas vraiment voulu fonder l’Eglise, lui le prophète fondamentalement libre et volontiers critique vis-à-vis des institutions religieuses de son temps. Au XIXè siècle, Ernest Renan, amer, persiflait même: «　On attendait le Royaume et c’est l’Eglise qui est venue.　» On entend souvent dire, ce qui n’est pas faux que Jésus est né juif, a vécu en juif et est mort juif. Alors qu’en est-il de la volonté de Jésus par rapport à la fondation de l‘Eglise? Les Ecritures, les Evangiles en tête, ne sont pas très prolixes sur l’organisation que Jésus aurait voulu donner à sa communauté mais il faut tenir que pour l’Evangile, Jésus a voulu fonder une communauté structurée qui lui survivrait….

C’est particulièrement net dans l’Evangile de Mathieu, un Evangile structuré en grands discours et où dans un discours classiquement appelé le discours ecclésiastique Jésus aborde quelques grandes questions de la vie en communauté. Le cœur de ce discours, le chapitre 18 aborde des questions aussi concrètes et importantes pour la pérennité de toute communauté que la hiérarchie dans la communauté: Qui est plus grand? C’est là que Jésus prend un enfant et appelle ceux qui désirent être grands à se faire petit comme ce petit enfant. Puis Jésus aborde la question du scandale dans la communauté, de la correction fraternelle, une règle progressive pour ramener au bercail les dissidents, la prière avec le Notre Père, le pardon essentiel dans la vie commune avec en particulier la parabole du débiteur impitoyable. Cette section de Matthieu montre que Jésus, en bon juif d’ailleurs pour qui la relation à Dieu ne pouvait se concevoir sans relation communautaire avec le Seigneur, c’est le peuple qui est élu et pas d’abord des individus isolés, Jésus donc a abordé des questions qui indiquaient clairement sa volonté de mettre en place une communauté, avec ses règles de fonctionnement. Une communauté où la question de l’autorité serait d’ailleurs d’abord pensée en termes de service. La question de l’organisation de la communauté, de ce qu’on appelle les ministères n’est pas totalement absente de l’Evangile. 

Cette fois, c’est chez Marc que nous allons nous arrêter, au chapitre 3: «　Jésus gravit la montagne puis il appelle à lui ceux qu’il voulait, ils vinrent à lui et il en institua Douze pour être avec lui et les envoyer prêcher　» Jésus met à part les Douze, il les institue, le mot est fort avec une double mission: être avec lui et les envoyer prêcher. Malgré des différences d’interprétations, toutes les Eglises chrétiennes considèrent cette institution comme fondatrice pour leurs ministères, d’évêques et de prêtres chez les catholiques et les orthodoxes, de pasteurs chez les protestants. Une institution qui ne relève pas que de la réponse à de simples besoins fonctionnels, d’organisation de la communauté, mais de la volonté expresse de Jésus: les pasteurs de la communauté sont mis à part pour être avec lui, et pour être envoyés prêcher. Une double dimension contemplative et apostolique, missionnaire, de tout ministère en quelque sorte.

Et puis, troisième coup de sonde dans les Evangiles, il y a la manière que Jésus aura d’être présent à sa communauté après sa mort et sa résurrection, manière qu’il aborde clairement et qui manifeste, si besoin était, qu’il avait une très claire intention de fonder une communauté qui lui survivrait et à laquelle il demeurerait présent, d‘une manière différente de celle qui caractérisait sa vie publique, mais une vraie présence «　Et moi je suis avec vous tous les jours jusqu‘à la fin du monde　» Il y a les sacrements dont l’Institution est clairement mentionnée dans l’Evangile. Quand Jésus, juste avant sa mort, dit «　Faites ceci en mémoire de moi　» après avoir profondément modifié le rituel du repas pascal avec ces paroles inouïes sur le pain et la coupe: «　Ceci est mon corps, ceci est mon sang　», il est clair que non seulement il donne le sens de sa mort, du don qu’il fait de lui-même jusqu’au bout mais qu’il instigue un mode de présence inédit à sa communauté. Les récits d’Emmaüs, avec la reconnaissance de Jésus à la fraction du pain et les multiples mentions dans les Actes et chez Paul de l’adjonction par les disciples aux prières juives du Temple et de la synagogue de la fraction du pain, célébrée à part, montre que les premières communautés ont très tôt compris que l’Eucharistie était au cœur de leur être même de disciple du Ressuscité. On pourrait faire une analyse analogue à propos du baptême et sur le pouvoir conféré par jésus aux siens de remettre les péchés. Je voudrais simplement m’arrêter sur l’Evangile de Jean où la question de l’unité de la future communauté prend une place tout à fait particulière. «　Qu’ils soient uns　» est le leitmotiv de la toute dernière prière de Jésus, que d’aucuns considèrent comme la toute première prière eucharistique, enracinée dans l’ultime volonté de Jésus. Et cette unité, cette cohésion de la communauté dans l’adversité, Jésus dit qu’elle n’est pas œuvre humaine mais l’œuvre de Celui qu’il appelle le Paraclet, l’Esprit du Père qu’il transmet aux siens au moment de mourir. L’Esprit qui rend Jésus présent à son Eglise.

　
Admettons que je vous ai plus ou moins convaincus. Vous pouvez me concéder: OK Jésus a voulu une communauté, une église (c’est le sens même du mot d’origine biblique ekklesia: assemblée) mais tout de même quel écart entre l’Eglise telle que nous la voyons, nous la vivons et ce que le Jésus des Evangiles a voulu. Et vite se glisse la suspicion: l’Eglise aurait-elle trahi le message de l’Evangile? Cette accusation n’est pas nouvelle, loin de là. On en trouve des traces dans les Ecritures et tout au long de l’histoire bimillénaire de notre Eglise. Avec en gros deux angles d’attaque: l’Eglise se serait compromise avec les puissances du monde, ou l’Eglise décidément n’aurait rien compris au monde dans lequel elle vivait. Deux lignes permanentes, tout au long de l’histoire. Dès les origines de la mission dans le monde grec des courants proposaient d’amputer les Ecritures d’une bonne partie de l’Ancien Testament, parce que pour des grecs, des gens cultivés et raisonnables, ce fatras d’histoires sans queue ni tête et surtout l’image d’un Dieu violent, décidément ce n’était guère sérieux. Au même moment, d’autres groupes reprochaient à ce qu’on a vite appelé la Grande Eglise son laxisme dans la réintégration de ceux de ses enfants qui avaient apostasié au cours des persécutions. Et l’Eglise a dû tracer son chemin, ligne de crête intenable entre les partisans d’une adaptation au monde dans lequel elle vivait au risque d’y perdre son âme et d’un refus du monde, d’un enfermement dans une Eglise des purs….. Et c’est toujours notre situation, structurellement inconfortable, aujourd’hui: être dans le monde sans être du monde comme le dit Jésus en saint Jean. On pourrait multiplier les exemples de ces feux croisés auxquels l’Eglise a dû faire face au long de sa longue histoire. Au Moyen Age, elle a dû se dégager, péniblement, des liens malsains qui avaient fini par se tisser entre elle et la société féodale sans tomber dans les contre sociétés sectaires qui menaçaient sa nature même: l’Eglise des purs, les cathares ou encore ceux des franciscains qu’on appelait les spirituels et qui déniaient toute structure hiérarchique. Je ne veux pas m’étendre sur les multiples avatars de cette ligne de crête qui court à travers les âges. Et qui demeure présente de nos jours, au sein même de notre Eglise. Alors oui, il y a eu de lourdes, de très lourdes compromissions des deux côtés: du côté du monde, on nous rebat les oreilles de l’Inquisition et des Croisades, sans d’ailleurs jamais dire que l’esprit des Lumières qu’on nous présente comme une antidote a à tous les fanatismes dont celui de l’Eglise a été, dès les origines, qu’on pense aux massacres de Vendée, à l’origine de toutes les horreurs que le culte de la nation, de la race ou de la classe sociale a pu générer. Mais il est tellement plus facile et sans risque de prendre l’Eglise pour cible….Il y a eu aussi des dérives symétriques du côté du retrait du monde, qu’on pense à ces courants mystiques, notamment dans certaines franges radicales du protestantisme, totalement désengagés d’un monde considéré comme définitivement perdu. L’Eglise, la grande Eglise, une fois encore est cette institution qui a dû se garder, à sa droite et à sa gauche allais-je dire, de tentations symétriques: conserver le caractère fondamentalement déstabilisant du message évangélique et ne pas se retrancher d’un monde que son Seigneur a aimé au point d’y prendre chair. Et le miracle de l’Eglise, c’est d’être là, encore et toujours après 2000 ans, un vieux tuyau, me disait ma maman avec une image un peu triviale mais un tuyau sans lequel la foi, cette foi qui est notre trésor le plus précieux, ne nous serait pas parvenu.

Et j’en viens à mon troisième point, il nous faut me semble-t-il apprendre à aimer l’Eglise, pas une Eglise rêvée, ou une Eglise repliée sur un milieu, sur une sensibilité, sur un groupe ethnique ou social, ou je ne sais quoi encore, pas une Eglise à ce point intégrée au monde qu’elle en perde son âme mais la Grande Eglise, cette vieille dame aux bras largement ouverts, accueillante et exigeante à la fois. Aimer l’Eglise. Je crois, je le dis simplement, avoir eu cette grâce, transmise par ma mère, une grâce imméritée comme toute grâce et qui m’a permis de passer de nombreuses crises, d’éprouver que malgré de profondes infidélités cette Eglise était le lieu où j’étais chez moi, l’Eglise a toujours été et demeure ma maison. 

J‘ai même été pendant plusieurs années, et ce n‘est pas seulement une boutade, pratiquant non croyant, c’est-à-dire que ma foi était sérieusement ébranlée, que j‘avais la tentation, vive, profonde, de refuser Dieu et que j‘y cédais même allégrement mais que jamais je n‘ai abandonné la pratique parce que je savais, je sentais confusément qu‘il y avait là comme une source, comme un lieu, le lieu où j‘étais chez moi. «　On ne dit pas de mal de sa mère　» me disait un ami alors vis-à-vis de l’Eglise, c’est pareil. Evidemment la critique est possible, et souhaitable même, mais elle doit se faire toujours dans la charité, dans une charité profonde. «　Comment peut-on se prétendre fils du Père si l’on refuse d’être enfant de la Mère Eglise?　» osait écrire un père de l’Eglise et je crois que cela est profondément vrai. Je pourrais évidemment, en contre point aux critiques assénées avec une plaisir aussi lâche que facile par beaucoup de médias, m’arrêter sur les trésors de charité que l’Eglise a apportés au monde, dans le domaine de la santé, de l’éducation, des arts aussi, mais là n’est pas le fond, théologique et spirituel, de la question. L’Eglise, notre vieille Eglise avec ses lourdeurs et ses limites est selon l’image indépassable de saint Paul le Corps du Christ. Ou encore selon la belle formule d’un vieil ami, le grand Bossuet «　Jésus-Christ répandu à travers le temps et l’espace　» Séparer l’Eglise du Christ Jésus, c’est séparer le corps de la tête et on sait ce qu’il en advient. Saint Paul, en fait a trois images pour parler de l’Eglise, une Eglise qui n’était pas indemne de fautes et de divisions y compris à son époque: Peuple de Dieu, Corps du Christ et Temple de l’Esprit. Méditez sur chacune de ces images mais peut-être plus spécialement sur la seconde: l’Eglise corps du Christ. Le lien entre le Christ et son Eglise est quasi charnel, c’est d’ailleurs l’image des relations conjugales que Paul prend pour qualifier ce lien dans la lettre aux Ephésiens, alors certes l’Esprit souffle où il veut, et bien sûr en dehors des limites de l’Eglise mais je tiens fermement avec toute la tradition que refuser l’Eglise, c’est à terme, inévitablement, refuser le Christ.

